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第 1 部
天正・慶長・寛永期江戸市街地建設
における景観設計
桐敷真次郎
第 I章 研究目的と方法
第 E章 天正期江戸城と江戸市街地
第皿章 文様・慶長期の江戸市街地の
景観設計
第 W章 寛永・承応期江戸の都市景観
第 V章 江戸 D 自然景観
I章研究目的と方法
江戸市街地の形成久古代都滅式でもなく、通例の城下町風でもなく、江戸独自の特異念形態をもっていたととはきわ
めて興味深いのとれは、初期江戸市街地の形成が、単Kありのままの自然の地形を利用するだけで念〈、はじめから大規
模左埋立てや開さくをともなうものであったζとK深い関係があろうの江戸は山手の自然、の丘陵と下町の低平な埋立地か
ら成立したという点K着目し、低地から丘陵地を望む景観設計の手法と江戸初期市街地形成と関連を考察してみたいの
初期の江戸の都市景観Kついて復原的考察を行うための信頼し得る資料として、寛文10年（ 1670）より同13年
Kわたって刊行された「新板江戸大絵図J「新板江戸外絵図J計五図があるn （注1）とれは明暦3年（ 1657）正月
の江戸大火直後、正月 37日K幕命Kより大目付北条安房守正房、新番頭渡辺半右エ門網貞がI4 ~手聞を投じて作製した
江戸実測図で、洋式測量法Kより、五聞を一分、す念わち32 5 0分の Eの縮尺で製図されているのしかし、丘陵地や高
低の記入はいっさいないから、近代の地図~よってとれを補わねば念ら念いの
との目的K最もよ〈か念う近代の図は、参謀本部陸箪部調i量局が明治 17年（ 1884)t'C測量し、 19年K製版、
2 0年K出版した「東京実痴l図J計9図である（箆2）。とれは縮尺！，）.0 0 0介の 1で、きわめて細密K捕かれてお・り、
かつ幕末の市街地のbもかげを多分K残しているの ζの明治20年図と寛文図の聞の地図Kは、信頼すべきものはきわめ
て少をしただ街区の変遷をたどる補助的役割K用いる方が安全であろう（注3）。
明治20年固と寛文図を比較検討した結果、江戸市街地の基本的街路の配置と方位はほとんど変化していないととが認
められ九試みK主要念街路をい〈っか遷び、寛文図と明治20年図t'C：！＞＇ける方位を比較してみよう。まず江戸城とその
東側市衡を示す「大絵図」と比較は、
表 1
街 路 寛 文 図 明治20年図 差
通町（日本橋以北） N -25.5°-S N -19.5。－ s 6.0。
本町通り E - 29.0。－ S E -z 2.0°- S 7. 0 ° 、
通町（日本橋以南） E - 10.5°-S E..:. 6 2.5°- S 8. 0 ° 
通町（京橋以南） w-56.5。－s w-"9.0。－ s 7 .5 ° 
桜田本郷町 E - 13.0°-S E - 2 l.O 0- S 8.0。
佐久間小路 w-76.5°-s w-6 8.0。－ s 8.5。
となる。寛永図の方位は単K磁北を北としているので、 6.0-900範囲の偏角を示しているはずであるから、実質上方位の
狂いの幅はほぼ話。以下というかなり高い精度を示している（注4）。
歳前・浅草・本所を示す『外絵図Jl'Lついては、該当する本所部分が明治20年図Vては小部分しか出ていない杭
表 2
街 路 寛 文 図 明治 20年図 差
浅草橋通り E-70.0°-N E -6 2.5。－N 7」50 
本所訟坂町 E- 9.5°-N E - 3.0。－N 6.5 0 
本所松井町 E -so.o。－s E -85.0°-S 5.0。
であって、方位の実質的念狂いの幅はやはり 250以下程度しか念い。上野・本郷を含む『外絵図jでも、上野御成街道の
方位は直北を向き、明治20年図ではN-5.5 °-Eで、差は5.5° と念る。
結論としても、寛文図は実測図としてか念り信頼できるもので、明治20年図中t'Cあって寛文図中のものKも対応する
街路は、江戸初期以来その方位Kほとんど変化が念かったというととができる。したがって、寛文図を明治20年図K重
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ね合せ、かつ寛文図以前の江戸｜凋その他の資料を照合するととによって、方位なよび高低Kついて、かなり信頼できる初
簸紅戸市街地の景観復原が可能左 ζとが明らかとなったn （注5) 
E：章 天正期江戸城と江戸市街地
長禄元年（ 1457)4月、太田道溝が築いた江戸城Kついては、信頼すべき史料がなく、久し〈不明であるとされて
きた。しかし、今日では道滋D械の「中城Jがのちの江戸城の本丸Kほほ相当し、道港。「子城」「外城」は二ノ：丸bよ
び三ノ丸Kあたると考えられている（注 6）。
つまり家康入城当時の江戸城は、のちの本丸、二ノ丸、三ノ丸、大手門内の規模と縄張りをすでにもっていたが、えた・
石煩は全くといってよいほど念〈、芝土居の高さ十数尺以下の土塁で閉まれ、またのちの桔梗門、大手門から平河門あた
りはさらK簡易念掻上げ士屑（土盛りしただけの土塁）で、その上K竹木を植えた程度だったというととK念るo 建物の
ひどかったととは「霊岩夜話」、『聞見集」等K見られると bりであヲたろう。
次K家康入城のとろの市街地Kついては、『天正日記Jvc『町かず、たて十二町、よとは三田町、所々Kてさだまりな
」家かず、やけ後（あと）故たしかならずJ（天正18年6月18日）とあり、城下K萱葺きの町家が百軒ばかりしか
念かったζ止が知られるばかりで、その位慢すら明確でない。しかし、重要なととはそれらが記録K止まらないほど荒廃
いちじるしかった ζとで、それ故ほとんど完全K新しい町劃りが実施できたはずだという点である。
家康の江戸市街地は建設鉱きめて敏速で、 8月12日K小梅の提紡を修築し、溝渠 l,5 7 5聞を開さ〈し、 18日K船
入期（道三堀）の譜請着手、 22日橋譜請輯ヲの任命、 8月中K江戸町奉行を天野康景から板倉勝重Kかえ、 9月1日k
tJI件くもみ官Iの町割りK着手、 26 B VCほほ終了、 l0月 l4日K若干の修正を行って完了しているo 町割の範囲は、南
はのちの日本橋、 ~tは筋違橋、両は常盤橋、東はのちの両国橋匂あたりまで、 ζれらの事業Kついては「天正日記J 「校
&tk正日記J「板余家系譜外伝」『務穏集追加」「参考落穂集Jr慶長見聞集Jその他多数の資料がある（在7）ο 
「校註天正日記」天if.l 8年9月1日のI貞kf本町通り、絵図仰付けらる。四十世ごづっKわり可レ申旨、道はば六丈K
わり、 ょこ町の分、四失より一主丈二丈ー までriJiKよりいろいろJとあり、ー街区40丈四方を原則として割付けられた。
との帯IJ付け万Kついては、京聞か関東聞かで古来議論が多いが、その問題はしばらく辛子き、 ζとでは本町通り、むよびそ
の付近の街路の方位K夜日したい（算2凶）。
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図 1 江戸・駿府・富士山・筑波山の地理的関係
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図2 江戸の初期市街化地域
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本町－T目より四丁目までの4プロックは、各種江戸図書Fよび明治以降の演lj量図を通じ、ほほ一直線で、明治20年図K
KよればE-2 2。－Nである。同じ〈明治20年図Kよって、同一方向の通りの方位を調べてみると、
本町一丁目～四丁目
駿河町・瀬戸物町・伊勢町
両替町
本石町一丁目～四丁目
本銀町一丁目～四丁目
E 2 2~N 
E-20三N
E-19°-N 
E-2 2.5q_N 
E-2 2.5"-N 
と念っている。平均して、 E-2 1 °-N ＜らいが基準方位と念っているとみてよいであろう。
国土地理院二十万分の一地勢図Kよれば、との付近より富士山頂を望む方位はW-20. S'LS、標高 1,00 0 mの裾野を
を包含する視野はW-12<LSからW-27°-Stcかけてであって、視野中心の方位はW-19.5°-Sである。巾千丈、
長さ2プロック（約80丈）＠道路の視野のフνは約50強であるので、とれらの道路のいずれからも富士山頂を望むζ
とが可能である。特K駿河町は真正面K富士を望む方位をもち、との点で著名であっ.fc（註s)(;r-1図）。
次tc通町であるが、 ζの通りは本調丁通りK直交しているようK見えるが、正確Kは87. 5° の角度で安芸して ~!J，そ
の方位はE-7 0.5°-Sである。とれは湯島台の突端、す左わちのちの神田楠tの丘（標高約20m）を望む方位である。
しかし、神田神社がとの丘K移ったのは元和2年（ 1616）で、それまでは駿河台Kあり、それ以前慶長8年（ I 6 0 
3 ）までは神田橋門内の旧柴崎村k;t,ヲた。だから、との方角が景観以外K特K港旅をもっていたとナれば、その北方6
町の丘陵J:の湯島天満宮（標高約I8 m）のつづきの丘としてであろう。とれは太田道潜ゆかりの神社で、文明10年
(1478)tc道湛が再興したと伝えられる。いずれKせよ、との方向K向う道筋がいずれも湯島・本郷の丘陵地を明ん
でいたととは明らかである。との通りの両端K日本橋と筋違橋が設けられる ζとKなるの（第2似：］ ）。
E章文禄・慶長期の江戸市街地の景観設計
大正期K町割りされた江戸下町から筑波山頂（標高87 6 m）を禦む方f庄位、二十力分の一地勢！刈KよればE-6 3.5° 
-Nで南北K連峯があるため、標高4o om以上の山容を含む視野はE-S9'LNからE-66.5° -N K及ぶ。浅草ー 橋門
から鳥越橋（須賀橋）の間の奥州街道入口がE-62.5°-Nでとの方位Kあたり、 ζの道は厳前でいったんやや東K振
れてE-46'LNと念るカミ諏訪町で59 ° tc戻り、材木町でふたたび62 °となる。つまり奥州街道の入［］は筑波山を
望む方向を基準Kつくられている。文禄2年以降しばらく城下の関説fiVC貫主点がbかれ、北国への通路として幅4＂＼＇、長さ
6 6聞の千住大橋が架橋されたのは文禄3年（ 1594)9月であるから、上記の基準線は,it¥:町の町制り K次ぐ第二期の
計画とみ念せよう。歳前の凋曲はとの時からあったものであろうが、それが同定されたのは元和3年（ 1617)7月K
浅草御蔵構土手が築かれ、同6年（ 1620)VC浅草街疎がはじめて建てられた時であろう（注9)u 
慶長5年（ 1600)9月の関ク原の勝利以後、江戸K溶邸を障とうとする大名が統t¥L とれKともなって新市街地
の造成が必要となって、同6年3月K新しい町割りK着手した。しかし同年間I1月K大火があって、それまでの市街地
のほとんどを失っている（注10 ）。したがって第二期計画は、実質上慶長8年以降K延期されたのである。
慶長8年（ 1603）は家康が征夷大将軍tc念った年であり、直ちK江戸市街の拡張K着子、 3月神田山を崩して外島
掛崎を埋立て、浜町、日本橋、京橋、新橋、八重洲河岸、日比谷、八丁堀、木挽町附近まで造成し九「慶長見聞集Jtc 
「四方三十余町をうめきぜJ、「南位品川、西はたやすの原、北は神田のはし、東はf支t』；までBljつづきたりJとある。 ζ
の年、日本橋がはじめて架橋された（注11 ）。
通町の南半は、本町附近と並んで江戸下町で最も整然とした街区をもっ地区であるが、まず日本橋から京橋K至る通一
丁目～四丁目、中橋広小路町、南伝馬町一丁目～四丁目の通りの方位はE-6 2. 5 °-Nで、上記の奥州街道入口K平行し、
筑波山の方向K向けて定めたとも考えられる（第3図）。
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図5 寛永・承応期江戸市街中心部構成図
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それK対して、京橋以南の通町、すなわちのちの銀座通りの方位はW-49乞 Sで、 ζれは芝増上寺山内の南端K際立
つ丸山（標高22. 5 m）をめざしている（注12 ）。また加賀町、八宮町、丸屋町の通りは同じく増上寺山内の最高地
（標高 2sm)tc向っている。す念わちとの地区の通りは、すべて増上寺の背後の丘陵を目標とし吃 :Ii-~、とれは、もと
卿T貝塚（ーツ木） tc:あった増上寺を、．市街地開発のため芝K移転させた（慶長3年8月、「武江年表_J）ととK関係、が
あろう。僧上寺は、家康入城の時、路傍K立つ観智国師の容貌が尋常で念いのを見て師弟の約を結んだ縁があり、との後
塵長l0年K本堂・回廊を造営して大伽監としているし、また周知のようK背面の丘Kは、のちK秀忠、家宣、家継、家
電、家庭、家茂の墓廟がつくられるととκなる。
また愛宕神社も、慶長8年9月K幕府Kより芝桜田山K創建されたカミ「慶長見聞集Jtc「十年以前の・事かとよ。桜田
山K愛宕飛給ふと風間する。是は希代不思議哉とわれも人も此山κのぼりて見れば、草村の中Kただ幣鳥ばかり立置きた
りjとあり、すでK慶長初年Kとの山が注目されていたととを物頼っていゐしかし、本社、拝段、閉門、石階等が整備
されたのは慶長15年であるらLい（増訂『武江年表」）。
第二期の市街地造成はほぼ一年間で終了したととは、慶長’年（ 1604)2月4日、将軍秀忠が東海道、館後街道、
奥羽街道K日本橋を起点として一里塚を造るととを命じ、同年5月下旬K成就しているととから判る（「家忠日記追加J、
「落穂集」）。
すでに慶長6年笥から大名が江戸K邸宅を纏えるようになっていたが、痩長 11年 （1 6 0 6】ζろκは馬場先門内、
西丸下、日比谷門内、大名小路、代宮町κ大名邸が数十あり、特κ大名小路κ もっとも~＜、約 2 5郎を数えた。幕時皇制
付け決定の時期ははっ告bしないが、問題長8～9年の第二期造成のときκζの区域の東辺が篠定しているのであるから、
ほほζの頃とみてよいであろう．大名イ晶の中央南北脇は上野忍ク岡を目標として :Ii-~ .比較的目立たない忍ク岡もこの
頃から注目されて〈るようである。（第3図〕
江戸城中心部の結構は、天iE20年（ 1592）より文禄2年（ 1593）までK本丸、西、丸の縄張りがきまり、慶長
9年（ 1604）から同12年（ 1607)9月の天主閣竣工でbよその形を念し、同16年（ 161！）は西ノ丸の修築
同19年（ 1614）絃主として石垣の修築が行われた。したがって、慶長来年K本町通りから常盤橋際K出れば、富士山
頂は富士見櫓（W-12°-S）の左8.5~ 桜田実櫓（ W-18°-S ）の左 2. 5 °、商ノ丸伏見櫓（ W-2 0°-S）の上あ
たり K見えた筈であるo 天守台の方位はW-8°-Nで、西ノ丸南端から~丸北端の紡林符？まで含む視野はW-2 8°-Sか
らW-1 4°-Nまでと念る（第3図）。
天守を真正面K見る ζとのできる通りは、通三丁目から数寄屋町と檎物町の聞を該ける通りと、神問機燭町から富山町を
軽て富後町l'C突当る筋道（元警願寺前通り）と、一石橋と日本橋の聞の日本橋JIIの水路である。 ζれらはいずれも天守を望
む方位であるととを意識して調整されたらしい形跡がある。たとえば日本橋Jlの水路は水上からの江戸城への入口であり、
日本橋上から天守を望む方位（ E-15°-S）でその南岸を定めている。また元誓願寺通りは、寛永9年「武州豊島郡江戸
庄図Jvc見られるどとし町人地ではなく、武家地と寺町を区切る通りであった。また数寄尿町と織物町の問、寛文 10年
「江戸大絵図Jvcよれば、わざわざ方40丈の区画を破り、またすぐ南K中橋広小路が設けてあるKもかかわらず、幅約
2 0聞の広小路をつくヲている。さらK上記寛永9年図を見ると、 ζの附近の通町西側の街区vc限り、プロック内の空地が
西側κ開放されているものが多い（第2図）。寛文図では南大工町も広イ暢と念っている。 ζれらの広小路は江戸城本丸・
西ノ丸の景観を展望してかり、多〈の槽や紅葉山や吹上望鍬台（標高 32.4m）なども当然考慮されていよう。
慶長12年K成った天守閣の大きさは正確Kはわからないが、慶長I1年K高さ 8間K築いた天守台を高さ 10問、広さ
2 0問Kし（「当代記」）、その上K五層の天守を建てている。階題は天守台の高さで、寛永時の天守台は高さ 5間半（「
吹塵録」）、 6間（村井益男説）、 7間（内露昌説）と諸説ある設え広さは約20間vc1 8聞で慶長時とほぼ同じだから、
台上の建物の高さは寛永時ときして変らなかったであろう（在13 ）。
したがって、建物部分の高さを寛永時天守K準じ22間5尺（「吹直録」）とすれば、 14 8尺すなわち 44. 8 m、慶長
1 2年の石垣高さ京間10聞を加えて 21 3尺す念わち 64. 5 m、標高20.411lの台地K立つから、天主閤大棟までの高さ
は標高 84. 9 mと念る（在14 ）。
常盤橋附近の標高は3.4祝、通一丁目の標高3.9mであり、天守閣までの距離は常盤際から t.470m、日本橋止からは
l,880mである。したがって、常盤橋際から天守頂上を仰ぐ角度はほぼ3。10 I 日本橋下の河上からの仰角は2。35・
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橋中央は橋たもとより 4m高かったとして日本橋橋上からの仰角は2° 2 ｛となる（注15 ）。
ζの附近から富士山までの距離は 1o o.6 Km、地表面の湾曲を考慮K入れた富士山頂の仰角は 1942’であるから、江
戸城天守閣は、常盤橋では富士よりも 8割6分も高〈、日本橋下でも 5審1J. 日本被上でも 4割弱高〈見えた ζとKなる
(ff 1 6 ）。
W章寛永・承応期江戸の都市景観
寛永年間でまず注目すべきことは蕗堂家Kよる東叡山寛永寺の建立であろう。 ζれは寛永元年（ 1624）のζとで開
山は慈眼大師であり、寛永3年Kは神祖御宮を建立し、仁王門、常托堂、法花堂、紅堂、多宝塔等が建てられて諸堂成就
したのは寛永4年（ 1627）である。上野の山、忍ク岡は、天正期はもちろん、文禄・慶長期tてはまだ比樹句重要性が
少f.t:ν、ζれ怯やや問E離がある割K丘容K特色がなく、また増上寺や愛宕山のようK特K名所として注目されるととが念
かったためであろう。
しかし寛永年間K入って寛永寺ができてからは、 8年K土製の丈六の大仏、清水観音堂、一女八尺余の大石燈能をつく
り、また寛永年中K不忍池をピワ湖K見立て、不忍弁才天を竹生島K模して基立するというよう左名所化が行われたcr 
JA:iI；年表J）。乙うした上野のか念り意動句な名所化とともK、筋違橋から上野K遣するいわゆる下谷御成街道（辛子成
道）が形成されるが、乙とではもはや初期の直線通景道路でなく、持折道路K念っているο しかし全長約1Kmの直線部
分t土砂！らかKI:野のtlJ、特K寛永寺仁王門をめざしてつくられている（第 3図）。
寛永6｛ド（ 1629)Kはじまる江戸城の工事は、御三家、譜fも外様の大名六十八家、そのほか三河、遠江、伊勢、
機構、備後、近江、美濃、五畿内の衆など小身の者'iで動員し、役高総計34 2万石、石垣工事延べ1,7 5 0問、 44,53 3 
坪、大Tl”i、友関前刷1、吹上［］ ;l,~ よぴ山里持臥紅葉山東照宮中骨形、月見櫓台裏門析払芝ロれび日比谷門拘払数
智子同橋、鍛治橋、民Il/続、神回橋、一ツ橋、悠子橋の諸門を含んぬ
次いで寛永12年（ 1635）、二ノ丸を拡張し三ノ丸をぜばめる工事を6月K完成し、翌13年正月、外郭全体Kわ
たる著名在外堀石垣工事が開始された。 ζの時の大名の役高は66 4万5千石、赤坂より四ツ谷、市ク谷、牛込Kわたる
外期ができ、神田川K接続され、また東側も神田橋、常盤橋、呉服橋、鍛治橋、幸橋、虎ノ門、赤坂溜池Kわたる堀と石
.mが幣備された。以上の工事は7月K終り、 11月Kは西ノ丸殿舎が落成して、江戸城はほぼ完成する。
しかし、寛永14年（ 1637)K至って天主閣の修築があった。 ζの時の工事は、慶長12年の天主閣を完全K解体
し、天守合から築き砲し、建て直すものであったととは明らかで、天守台は福岡・秋月の黒田家、広島・三次の浅野家、
天守一種目は桐山の水野、二項目は淀の永井、三重目は岸和田の松井、四重目は笹山の経平、五重目は長岡の永井家が担
当している（注l7 ）。天主台は慶長のものより低くされたζとは明らかだが、かりK内勝昌氏のとなえるようK、高さ
7問であったとすれば（tn s ）、天主閤高さはl9 3. 5尺、すなわち 5a. 6 m、標高79.0 mとなり、常盤橋際、日本
橋下、日本橋上からの仰角は、それザU 0s 8’、 2°2 4 ' .2 (h’となり、江戸減天主閣は常盤橋際では富士より 7割4分高〈、
日本橋下では4書弘日本橋上では3割高〈見えたζとKなる。
寛永 16年（ 1639)8月Kぶ丸殿舎が焼け、翌17年K再建されているから、寛永17年（ 1640）をもって初
期江戸城の完成とみるのが適当であろう。その後、承応2年（ 1653)Kふたたび天主台の修築があって、との時天主
台はさらκ低められ、「吹麗録」記載の「高五間半外狭間石三尺』と念ったと考えられる。とれは在13 tc記したようK
野I百ifi5間半の上K狭聞を設けた切石積3尺を加えたものと解せられ、天主台高さは38. 7 5尺、天主閣総高は186.75 
尺、すなわち 56.6飢、標高77.0 mとなb、前述三地点よPの仰角はそれぞれ2°5 2’、 2。21’、 2°0 6’とな
り、富士との比較すれば、それぞれ約7割高、 4割高、 2割3分高と念る。
とれ以後、万治2年（ 1659）のb茶の水疎水工事のほか、幕末まで基本的な形態を変えてしまうような工事は念い
のであるから、寛永15年から承応2年までの15年間bよび承応3年から明暦3年（ 1657）正月の大火までの3年
間ほどが、初期江戸の完成した景観が見られた時代となる。
しかし、すでK見てきたようK、本論文の目的とする初期江戸市街地の景観設計の基本は、すでK天正18年（1590)
から慶長12年（ 1607）の問K形成されているとみてよい。念ぜ念ら、寛永期の工事は、一言でいえば江戸城外郭の
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石短工事と城郭全体の整備bよび美化であって、江戸城大手側の縄張りや規模を基本的K変更するものでなく、また天守
閣、諸櫓、諸門の位置や規模を根本的K変更するものでもなかったからである。むしろ天守閣の高さが漸減されたり、新
しい街路の敷設Kは目標がないものが自然多〈念り、初期の景観指十の意図が次第K稀薄に念ってゆく ζとがわかる。明
暦大火後、天守閣がついK再建されなかったととは、とうした変化を端的K物語っている（在 19 ）ο 
V章江戸の自然景観
江戸の自然景観は京都K較べるとほとんど取るK是らないものと思われがちである。江戸の自然景観を特K論じたもの
は近世Kも比較的乏し〈、 ζとに近代K入つては、武蔵野の美を除いてはあまり問題Kされてい念いから、ほとんど市民
の意識Kのぼら念いのも無理で念ν、
しかし、古〈除女明 8年（ 1 .・76 ）の惰眠晴統（しようあんりゅうとう）の「江亭記JK、
「西望すればすなわち原野を・遍（ ζ ）えて雪衝天を界~三万支白玉¢瞬風の如きもの。東祝すればす念わち域落を
阻（へだ）て・ciJl海（えいかい〉天を煎（ひた）し、三万頃（けい）の碧瑠璃の回のどときもの……J
とあり、西の富士、東の江戸湾が最も目立つ眺望であったととがわか弘いわゆる「含雪泊船Jである。村隙霊彦は『吾
老いて期するとと無し泊船の凪関心す西嶺の雪堆（せったい〉を成すを」といh 雪樵景藍（せっしょうけいし）は
（風帆多少詩を載せて去b。雪を吹〈士峰は晴れて江K堕つJとうたい、宇構軍彦の獄’Eは、
「凡そ関左K遊ぶ者は、必ず以て富士の山を見、武蔵野を過（よぎ）り、隅田河を渡り、筑波UJK登る。員I］ち皆四方
観遊の美を誇る念り」
「若しそれ軒K鴻（ょ）って燕坐し、四面を困層（かいぜん）すれば、則ち西北K富士山有り、武蔵野有担、東南K
隅田Jl有久筑波山有り」
とあり（注20 ）、さらK建長寺百五十九世湘山暮樵得久の「左金吾源大夫江亭記JKあげられている見所として、品川
の流、平Jlの長堤、浅草の浜念どがある（注21 ）。
文禄二年、蜂原慢寓ははじめて江戸K下り、 ζの時の印象を「四景我有レ解Jという文Kしたが、との四景とは「士峯
武野、隅田、筑波を云う Jと「婚前武江年表」は註記している。
・しかし、 ζれらは主として江戸城よりの眺めであって、低地よりの眺望は入っていない。富士、武蔵野、隅田、筑波K
次ぐ江戸の景観要素は何であったろう湯、江戸湾κ臨む低地から見た丘陵地以外Kは念ν、す念わち、めほしいものとし
て、
:it; 
西
神田山 2 2 m 
湯島台 22m 
本郷台 2 .胃1
忍ク両 I 1 m 
本丸台地 2 om 
永田町台地 2 4 m 
愛宕山 26m 
芝増上寺裏山 28m 
芝丸山 2 2. 5 m 
等があるのみである。 ζれらはいずれも下町町人地主！＞ 6 0 0現在いし2区孤の距離Kあるので、その仰角はかよそ30
から30前後Kわたる。
つまり 20 1l強の丘は、 60 0飢の距般からは富士山よりやや高〈、 2Kmの距離からも筑波山主りやや高〈見えるの
であって、景観の巨額としては十分K富士・筑波と並び得るoそれゆえ、富士・筑波を含め約十個の目標が得られたとと
Kなり、 ζれらを「アイ・ストタプJとして街路を配置するととはかなり自然なととといえ主う（注22 ）。
ち念みK「慶長見聞集J'1Cは、慶長10年よ！＞ 1 2年の江戸城増築後の光景を一括して描いているカミそのなかK現わ
れ注目すべき景観を列挙すると、
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江戸湾、武蔵野、隅匝川、御城、浅草観音、湯島天神、神田明神、山王様現（域内）、桜田山の受宕、増上寺、桜田
の桜、清水門の夏富士、紅葉山の紅葉
念どがあげられ、本論中Kあげられた諸目標の選択がけっして偶然でないζとが知られよう（荏23う。
( ifl ）寛交際l五凶は、台板江戸阿集成刊行会編「古板江戸凶集成J巻三、中央公論美術出肱昭和3 8年K収録されて
いる。な台、寛文閣の複製としては、『寛文五牧図J芳賀書店、昭和45年がある。
芳賀書店版［寛文五牧図Jvcは、五枚図の原図と目される『万治年間江戸羽lj量図Jが添附されている。 ζれらK関す
る筆者の測量学的J部は男IJ楠Kゆずりたい。
( fE2 ）明治20年凶刈苅は、日本地図選集刊行委員会編［明治中初五千介ノー『東京実測図復原』」、人女社、昭和
4 2年で複亥iぎれている。九図をパラKしたものと、九枚を張合せま打ちしたものとこ稀ーがある。
c ru ）乙れらのうち、比較的信頼し得るものとして、明治十一年六月内務省地理局地誌課が製作Lた「実測東京全図」
千七あげてなくべきであろう。とれは吉田普bよび赤松範静が製図し、塚本明毅が監修、河田僚が校正したもので、一
回Iを二介、すなわち縮尺18,0 00分のしかなり周辺部まで示されている点が特色である。 ζの図は芝区柴井町松井
忠兵衛方から発行され、明治 12年十月校補されている。人文社の復刻版がある。 ζの図はかなり信頼のbける地図
で、年代も幕末K近いが、残念念がら縮尺が大きすぎる。縮尺がより寛文図K近〈、表示が最も精細であるという理
rltで明治 20.年闘を選んだ） 2 0年依！は、日比谷図書館Kは11年版、 12年版の両方が所蔵されてい弘
(fE4）磁』ヒr念わち倣石のさす北は、地図上の真北方向と一致し念ν、日本では磁北は真北K対し60から 90西K偏し
ている。小川泉『地図編集bよび製図」、山海堂、昭和41年、 P6ち念みK1 9 5 o年観視ljの偏角は、宇都宮 50
3 0’w、銚f・6° 0 4’、三鷹6。09’である。東京天文台編「理科年表J、丸善、昭和 38年2 寛文図の道路
方位の測定Kは、中央公論美術出版版のインデックス地図を用いた由原図は大きすぎ、かつ方位線がないが、 ζのイ
ンブックス地問Kは白線の区画が入っていて計測IJl'L便利だからである。
(fF.5) もちろん二百余年の問K、江戸の丘陵地と平地止の標高差Kは若干の変化が生じたかも知れ念い。寛文図Kは
品さ)jfi1］の表示がないから、 ζの点を決定的K論ずるととはでき念い。しかし、考え得る ζとはまず埋立地域の地盤
沈下で、とれは沈下した分だりt砂を補足しなければ市街地そのものが成立たないのであるから、常tc少くとも海妓
2～3mという巌低限の標高は保っていたはずである。次K丘陵地の侵食であるが、江戸の丘陵地は高くも念〈急峻
でもなく、かつ早くから記念的建造物が建てられて基準面を確定し、樹生や植樹も豊かであったのだから、大き左土
砂崩れや施設の大改造が記録されない以上、それほど大きな低平化があったとは考えられない。本論文で後述する標
高たの問闘は、近代の標高‘:t!':tりも江戸初期の標高差の方がやや大である可能性が大きししたがヲて常Kいわゆる
安全側で論じられているととKなるが、それKしても大きな差はないと考えられる。
（任6）前島康彦『太国道，濫J太田i諦公事蹟顧彰会、昭和31 &ft,菊池山哉「五百年前の東京j東京史畿会、昭和31 
も千代田区役所「千代田区史・上J昭和35も
（荏7）「天正日記Jtcついては、田中義成、渡辺世茄両博士以来の偽書説があり、『家忠日記」と一致しない点は、偽
作・改変された疑いがあるという。特K日付が最も信用しがたいとされるが、 ζζで取りあげた事実の前後関係や内
容Kついては特K矛盾はない。
（任8）殿河町の宮士は、「江戸名所凶会J天枢之部巻ーの挿図（角川文庫版（一） pp、64～6 5 ）をはじめ、しばし
ば版画の画材とされている。明治20年図Kよる駿河町街路の方位20 °は付近の平行する街路のうち最も富士山の
方位2o. 5 ° K近〈、かつ富士山の標高 l,0 0 0 mの裾野の視野中心の方位19. 5 ° tcも最も近い。したがって、裾
野上部を含む富士の景観を展望するのK最もよい方位と左る。
（第9）『増訂武江年表Jの元和3年の項K、朝倉無声の補として「七月、浅草御蔵構土手を集＜ Jとあb、頑日6年の
項K「桟~御蔵始めて建つJ とある。
（注 l0 ）慶長6年の町割の内容は不明である。 f天正日記断簡Jvcも「江戸町わりはじめ、きもいりの内へ平右エ門申
-10-
付る」とあるのみ。同年11月の大火Kついては「慶長見周集Jt'C「此火焼亡K江戸町一宇ものとらずJとある。
（注 l1 ）著名な千石夫Kよる開発工事で、「当代記Jその他多数の資料があるが、実際の工事の内容そのものはあまり
明らかで左い。比較的明確な記事として、「細川系譜家伝録JK「慶長八年江戸Kかいて運漕の水路を関〈」とあり、
とれK「慶長見聞集」等の記事を合せて朝断して、「東京地理志料Jは工事の範囲を、浅隼の甫辺、内神田、浜町、
八丁堀、日本橋より新橋、芝口、日比谷、両丸下曲輸と推定し、「東京地理沿革考」もとれK準じている。「東京市
史稿市街篇J第こでは、さらK江戸絵図の変化を比較勘考して、工事の範囲を、京橋新橋問、日本橋通り、日本橋JII、
新江戸湊、入堀として小舟町、堀江町の入堀、日本橋川南俸は楓川を通じ、楓rnより毎-IDTの間隔で長さ一丁半の入
堀を設け、中橋大入摘を西の方外濠K達ぜしめたとしている。しかし、寛永9年図や寛文図では中橋大入堀は日本橋
通りまで止まヲていゐ
（主主12 ）丸山位、明治20年図Kは字丸山と記載されている。とれは、実は長径11 o mK達する前方後円 の後阿部
Kあたり、明治32年（ 1899)K坪井正五郎博士が調査している。 ζの大古墳と 10個の小古墳が台徳院霊廟を
囲む形で東照宮背面の台地K輸をなしている。「港区史上巻」昭和35年、 pp3 8 0～3 8 4 0 
（注 13 ）天守台高さKついては諸説あり、明らかK誤りと見られるものも多いが、決定も容易で念い。「吹庫録Jの記
事は数値が最も詳細であり、かつ後書tc:r右、正徳二年王辰（ 1712）正月 13 u御沙汰K付取調、大久保隠岐守
殿江小普譜奉行竹田丹後守ヨリ進達書付中ュ見ユjとあるので、寛永時天守の数値としてかなり信頼できるものと考
えられる。天守台石垣Kして、南北20間1尺4寸、東西l8間1尺、「高五間半外狭間石三尺Jとある。総高とし
て『地形ヨリ箱棟上迄二十八間五尺程」とし、別K「御天守石垣上ヨリ箱棟迄、二十二間五尺Jとあるから、石短高
さは、 18 7尺ほどから1. 8尺を引いた39尺ほどで念ければ念らなν、京間五間半舷35. 7 5尺であるから、 ζ
の石垣の実高は五間半で念〈、 ζれK3尺を加えた 38. 7 5尺であったはずで、 ζれが39尺ほどKあたり、 f程J
の文字が用いられている理由であろう。問でいえば京間5.9 6間強（ 5間6尺2寸5分）であり、約6問というのが
正解ではあるまい刀、少〈とも承応2年の天主台は約6問でよいと考える。
（主主 1. ）本丸台地の天守台の標高を記入した地図は少なVb前記明治20年凶Kも記入はな＂＂＂信頼し得るものとして、
内務省地理局が明治 I8年K作製し、明治20年の出版した「東京実測図J5, 0 0 0分のーの第二頗K、大主台の北
辺すぐ近＜ K 6 7. 3尺（ 2 0. 4 l）の記入がある。他の補助資料として、前記参謀本部明治20年図K、本丸北端
2 0.2 m、正午号砲台・付近で18. 9 m、富士見憎下で 19. 2 m、富士見櫓穆の小山で2I. 9 mの記入があるO なむ明
治..2年の「東京市各区高低表JK「本丸天主台跡Jとして98. 0尺があfJc r東京市史稿・市街様第一Jw 35 
～4 1 ）、 ζれは現存する天主台遺構の上をとったものとみられるが、天主台中央の凹部でとった刀、石垣上端でと
ったかわからないので、一応保留し、なか検討してみたい。本論では、上記2o. 4 mをとるが、約2omとみても、
大過ないと思う。
（注 15 ）初歩的念正切の計算Kよる。仰角Kついてどの程度の数値を出せば適当かは、限の解像力Kも除；係があろう。
田村稔氏は、星を見分け得る最小角として60秒をあげ、平行線チャートの場合は50秒、二本のクモの糸の場は2
f}-2 8秒をあげている（『カメラ毎日」写真教室（ 1 8 J、 19 7 0年11月号）。著名な「ライカ・マニュアルJ
では、 I0インチの距離K対して 10 0分の一インチ、すなわち30分の一度、すなわち 2分としている（ Wi 11 a 
rd D.Morgan:Laica Manual and Data Book、14th ed.; New York、I96 2 ）。したがっ
て、景観問題を扱う場合、分以下は無意味であり、といって度単位では粗すぎる。実用的Kは5分きざみ刀、 I0分
きざみが適当であろう。
（注 16 ）地表のママを考慮した富士山の仰角の略算は以下のよう K行った3 地球半径を 6.3 7 o Kmとすれば、地表面
距離1o o.6 Km K対する中心角は54’となる。 ζれから江戸K剖7る地表面の切線と、江戸と富士山底面とを結
ぶ弦との念す角は27’、したがって江戸から見た場合、水平線下Kかくれる高さは 10 0. 6勘1×tan27’ニ
0.7 88 Km。ゆえK富士山は3776m恒 7SSm-2,988mQ)土査開規えると以ほ弘江戸で練高amの地点から富士山頂を
見上げる仰角aは、 tana二三主主！....＝ 0.02 97、ゆえKa=l042’となる。同線κして筑波山のf！隣は29’
100600 
と出る。
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（注 17 ）既出「千代田区史・上Jt'C各期工事介拘一覧表がある。
(i£18）内勝目「江戸と江戸城J鹿島研究所出版会、昭和41民内藤氏は当時の図面Kもとづき、最も信頼し得る数
字として7間をあげ、その根拠は甲良家本としている。小野清・高柳金芳『史料江戸幕府の制度」人物往来社、昭
和43年の附録K、紅葉山文庫所蔵資料Kよる「江戸城天守矢倉建国Jがあり、「石垣工事高サ六間J「衡灰守石
垣高サ六問Jとした凶があるほか、「幕府大棟梁甲良氏本」正面建地割と題する別図K「石垣高サ立水ニテ京間七
問jとある。
（注 19 ）高I市が発展し欄密K念るK従って、当初の市街そのものが基準となり、第二段階の都市形成K入るのは、ある
程度当然の変化であるが、 ζのよう左変化が、造形意識の変化Kも桁接l'C対応しているとすれば肢なはだ興味深レ、
ナ念わち慶長jりlは安土桃山時代の美意識の発展が最も完成した時期と考えられ、勝築・造庭の最盛期と思、われるので、
その郷！ι没，itへの反映はむしろ当然とみなされるからである。とのよう念活気ある造形意識は、建築や造庭Kないて
もほぼ’＇fr.永Jtlまでしかつづかないυ
(fE2 0 ）『江戸名所図会j天枢之部巻－vc全文掲載されているo 鈴木栄三、朝倉治彦枝註Kよる角）｜｜文庫版では（ー ）
P？・43～4 90 
(ff2 1 ）同上、角川文庫版では（一） PP・49～5 10 
（注22 ）「アイ・ヌトップeye-stop」とは、近年都市景観の研究K用いられはじめた言葉で、道路vc.tって切り
開かれた背景の主主際をふさぐ建造物や自然物をいう。 ζれはジタテの都市造形理論Kもとづく発慰で、広坊や街路の
造形の要点は、周閲の景観が規覚的K断れ固な〈連続して人聞をとり囲むようK計画する ζとKあるととを意味する。
( fF. 2 3 ) ~！島正元教授の示唆されるとζ砂ζよれば、本論で示したよう念都市形成法は、当時の箪学者あるいは地方（じ
かた）の妓術K関連しているかもしれ念いという。当時の軍学はいわゆる甲州流軍学で、とれは北条・山鹿流軍学の
源流となる。上記寛文実測図は、西洋調lj量術を導入しているが、北条安房守の手Kなるものであり、技術者の系統を
示すものとして興味深い。また家康の地方巧者であった伊奈忠次（ 1550-1610）は検地・水利の技術家であ
り、吋然測量術K通じていたKちがい左〈、いわゆる伊奈流Kも類似の技巧があったものと考えられる。山獄丘陵を
縄張りK利用すゐ ζとは、測量：機器が未発達の時代Kはきわめて簡便で実用的であったKちがいなく、その有効性は
はなt:だ兵法的である。とれらの技術史的考察Kついては改めて考究したいと思う。（以上）
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第 2 部
東京における銭湯建築の調査研究
一銭湯＠建築様式の変遷及び分布状況などー
共同研究者 色史彦
中井啓之
天田起雄
偶在奈良国立文化財研究所
第 I章 研先目的
第 E章 銭湯建築の構成各部の変遺
第皿章 銭湯分布 C規則性
第W章 銭湯の建築年代と分布の推移
からみた、東京の住吉地化の
動き
第 V章 資料紹介
I章研究目的
風呂屋・湯屋・銭湯・公衆浴場、とれらの言葉の意味は、現行の国語辞典類でもそうである機K、特K区別される事は
念い。けれども用語の変遷Kはそれぞれ史的背景があり、との場合Kは特K建築様式の変遷Kも関わりを持っている。風
呂俸と湯犀の違いは、蒸し風呂と浴場の差Kある。浴場といっても江戸時代の初期までは湯の量は極〈少なく、腰湯程度
であった様念ので、発ffを促すKは室内の温度を高める為の設備として、湯気が持つエネノレギー確保の為の密閉した空聞
を必要とする。との点では両者とも同様なので、江戸時代中期以降Kなヲて半蒸半浴湯の［戸棚風呂」が工夫され普及す
ると両者の呼称上の区別も念〈念る。その後は、江戸幕府、明治政府の発する令文Kは、「湯l¥.Jが用いられているが
「浴湯Jと公称されるのは大正9年以降である。「銭湯」の初見は室町時代の事であって、それ安は共同生活的入浴習俗
や仏寺K於ける施浴の習慣が一散的であった様九 :;t>:論文で扱かうのは、現在の建築を主体としているので、いわば、公
衆浴場時代の銭湯建築である。
低、￥－なヌカイラインを持つ現在の東京では銭湯建築は人目をひく都市景観要素の一つである。それが我々の日常生活と
あまりK符着している為K、特K意識される事は少いかも知れない。城郭建築を恩わせる様な堂々たる屋根と白壁、住宅
の低い屋綴の上や高層ビルの間から見える温泉マーク入りの煙突。気付いてみると ζれらの要素は周囲の建築とは大いK
異っている筈であるoまた、銭湯K行った人は、首切Kヒヤリと水滴を受けた街験を持つ。これは奥様K高い浴窒の天井
カミ湯気を結露させる為である。さらKは浴室を飾るタイルやペンキで画かれた背景画3 とうした要素は、現在ではどの
銭湯建築Kも共通したものである。それはどの線Kして形成されたのであろう治、
銭湯は「公衆Jを対衆とするが改K問題は都市K直結する。江戸時代から現在迄為政者を悩ませるのは、適正配僚と入
浴料金、衛生設備関係の問題であっ九事情が変わった点としては、江戸時代K於ける防火葬I策・風俗問題K対する現在
の都市公害問題がある。
また、銭湯の分布状態は住宅事情を反映する。浴室を持たない共同住宅の用減、新興住宅地開発の状態等も銭湯の年次
建設状況から知る事ができるのであるo
E章 銭湯建築の構成各部の変遷
一般的な銭湯建築は平面的Kも立面的κも 1 ）入口と脱衣場 2）浴室 3）釜焚・煙突と居住宅、の三部構成で成
り立っている。暖廉をくぐると、下足脱の土問、板敷の脱衣場、タイル張りの浴索、撃を隔てて釜焚場とたi住宅、戸外K
煙突が立つという平面構成は、入浴という機能を忠実K建築化しし無駄のないものであるυ
1）入口と脱衣場の意匠的変選
ζζは銭湯建築を最も強〈印象づける部分であり多縄多機な意匠がみられゐυ~I;t,.；建築の大きな見所の一つは屋根構
成の多様性κある。城郭建築や神位建築はその代表的なものであり、入母陪造・ VJ安浩・千鳥破風・唐破風・軒唐破風
を応用した銭湯建築の表部分はそれらとの意匠的つながりを思わぜる。外I墜をri漆喰塗とし破風板の下K懸魚をつけた
銭湯は特K城郭建築K類似する。銭湯関係者はとれを’宮造り，とか’御殿造り，と称する。との様K銭湯建築の外観
意匠が立派なものK念るのはいつ頃からであろうか。建築意匠Kも厳しい身分制を反映していた江戸時代κは、銭湯の
外部Kまで唐彼風屋板が作られていたか疑問である。それを証する資料を知ら念いが、現症の京総tζ見られる銭湯は東
京のものK比して目立たない意匠が多い。関係者の話では、銭湯の外観が派手なものKなったのは、関東大震災後の事
であり、第二次大戦後は外観よりもむしろ内部の改良K重点がかかれたという。 ζれK関しては、建主の資金力も考慮
κ入れねば念らないが、現存するものをみるとそζKは明らかK意匠的変遷が認められる。後述する様κ、大簾災前の
銭湯の残存例はあまり多くは念いカミそれらは入口が入母屋で脱衣場部分は切妻造というフアサードの意匠としては最
も簡単な部類K属する。意匠的κ優れたものが多〈現われるのは、大正末期から昭和 10年代である。唐破風、軒唐破
風を用い、入母屋の妻は木連格子K懸魚や扱った彫物をつける念ど、堂々とした書暁造風の外観を持つ銭湯が数棟ある。
? 。． ． ． ?
それK対して、現在では城郭風K外壁を全て白壁とするものが多h ζれは昭和25年U亡命綻された建築規準法の影響
と思われる。市街地で建築線一杯K建てるには鉄筋コンクリート造Kする刀、木造の場合Kは外壁Kラスモルタルを塗
り防火建築Kしなければならなくなっ九どちらの場合も自ペンキで塗装するので城の白漆喰壁Kよく似た外観を呈す
るととK念る。要するK戦前の銭湯建築のフアサードは書院造風であり、戦後のそれは城郭建築風であると云えよう。
現在木造のものもかなり残っているのは、隣家との境K高さ 2m以上のプロック携を設ければ木造のままでよいという
便法が与えられたからであるが、それも改築までの事であるからいずれ書院造風銭湯は姿を消すであろう。
外からみると脱衣場の陸線を相当高くする銭湯が多い。中Kは勾欄をつけて二階建ての様Kみせているものもある
（凶2参照）。これは所謂’銭湯二階座敷，の名残りであろう。元禄10年の禁令K ’二階座敷を構候儀遊処K紛敷相
聞へft，二階降敷nJレ為ー無用一候，とある様K 入浴後の手軽左休憩、所として庶民の間で大いK赤1閲され、敷度に亘
る政府κIる禁止令がIi＼されたKもかかわらず明治中期まで存続したが、後述の柘楠口の改良と共K姿を消す。とれも
銭湯建築の外観の変化の一つである。現在ではととを貸アパートや物置Kしている例もある。
2）浴＊－部介
乙ζでは先ず折i楠日の改良の問題から始めねば念らない。これが浴室部介の変化、延いては銭湯建築の変化を促した
のだから。
はじめK述べたようK、室内の温度を高める為K戸市島風呂を工夫したのだが、とれは出入の際K戸を開除するので多人
数の入浴Kは向か左い。そ ζで銭湯用K考え出されたのが柘楢［］である。「江戸繁昌記」はその構造を次の機K説明するム
’…湯僧広方九尺。下有ν寵u …索前面塗以Z 丹鱗一‘半上蘭レ之半下定ν之。客従＝空所ー傭入0 ・此謂＝桁欄口-c帽レ戸
高以ュ雲物花鳥ー＇ 0 常鎖不レ称。蓋蕎ュ湯気一位ゐ…， 由みK、 ζ うした構造を柘檎口というのは、湯稽K入るのK客
が身をかがめる ζとと、昔時鏡を瞬くのK柘檎の実からとった酸を用いたととと結びつけた呼称ともいうοζの構造は、
湯備が狭くて暗いため不衛生Kなりやすく、風紀上も異国人の好奇心をそそるととなどもあって、当時欧化政策路線を走
つtいた明治政府Kとヲて桁楠LJの改良は緊急の課題であうた様だが、漸ゃく明治 10年Kなって神団連雀町で、湯槽を
流放と Bド主lV＇ζなる機κ改造した改良風呂が評判をとった。 ζれは温泉地の浴宣言形式をとり入れたものである。明治12年
Kなると東京府下κrl易保取締規UIJ」が判定されて、正式K柘栴口の廃止が定まったのだカミミー挙K柘栴口が姿を消した
択ではなく、明治木防JVCなっても東京の一部Kは残ヨていたという。 ζれκは後述する様K、熱エネルギー源の変化を考
慮κ入れゐ必要があろう。慢するKとの頃Kなって湯気をふんだんK使える綴Kなったのである。柘檎口が撤廃されたb
陰で人kHU-~い浴号室での入浴を業しむよう VC1' フたのである。現在の浴宅の天井の高さは 7.s m程もある事が結露現象の
原閃となっ・cいる。｜弘1係法令は’浴窒Kは，その床面積の 1/40以上の函績を有する湯気抜きのための関口部を設けると
と， a:定めているが、天井の高さKついての指示はな同古老の語では’昔は流し場でもミセでも天井が低〈、流し場の
陸線Kは小さな湯気抜きをうけていた，という。
ζ れが－－~泊~~ιは明治中知j迄残っていた柘楠口式銭湯から現状K至る過渡期の状絡であろう。浴室部の天井を二重K折
上げている現状はその高い部分が実は湯気抜きが異常κ発達したものである事を物語っているのである。
次K浴音量内部の意Ui:的変化KついてO
江戸弘判℃の浮世絵K画かれた粁1楠lJをみると堂々とした唐破風屋根を載せ、幕板等Kは前記の様K、雲物花鳥の類を、
浮彫や極彩色の絵で表現しているυ 当時は薄暗い室内のことだからか念りアクセントの強いものが多かった主うで、「湯
屋万歳謄Jvcよると江戸町民文化華やか念文政5年、柘崎口前戸へのピイドロ使用を禁止したというー。しかしとうした装
飾がどの銭湯Kもあった訳では念〈、裕子誌の殺風景な薄暗さから人々 2解放したのが、浴室．での世間話と二時偶数の休憩
であった。こうした中でζそ式亭三憶の「浮世風呂」が生まれたのである。明治期Kかける浴室内部の装飾Kついては資
料知見つからずよく分らないが、古左の話では、明治時代の古い銭湯Kは、絵など無かったという。さて柘樋口が撤廃さ
れ、浴室が広〈明るくなるKつれて、新たな事長飾カ噂入される。ベンキで画かれた風景画、静物画などの『背景画Jがそ
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れであるo 大正初年頃、川越広四郎が神田猿楽町の「キカイ湯Jの壁画を飾ったのが最初といわれる。同じ頃、近所の銭
湯では漆喰でつくョた健の滝のぼりで評判をとったというから、まだ前代の名残りがあヲた嫌である。
3）釜焚場・煙突・居住室
との部分Kも種hの変化があるが、その最大の要因は薪から石炭へという燃料の変化である。それは柘槽口改良κも結び
つ〈。江戸時代の湯屋の仕事は、早朝の燃料集めから始まる。狭・白木・流木などが燃料源であっ九とれらの低カロ lJ.
ー熱源では、柘橋口や戸棚風呂が工夫されたのも当然であり、との点では明治20年代から一般化してきた石炭の畳場迄
は、事情は同じであったろう。それでも向、安値左燃料を求める作業は継続されるが、昭和26年頃Kなると重油ボイラ
ーの使用が普及し、釜焚の手間も大分軽減される様K念る。従って従業員数も次第K減少し、薪材時代Kは3～4部屋の
居住窒が必要であったのか、現在では家族だけで経営する所が多レ可。古い銭湯ではととを二階建てKしている治、最近の
ものでは平家とする例も矯えている。
次K、銭湯の煙突Kついて。
東京の町で銭湯を見つけるのは極めて容易である。屋号と温泉マークの入った煙突を目安κすればよいからである。由
みK、重量謀本部潰q量諜Kよって温泉マーク8が定められたのは、明治 18年の事である。明治20年嘗視庁は、煙突の高
さ30尺と定めた。それまでは、煙突Kついての規制は左かった嫌である。古老Kよると、明治前期頃は煙突l'Ct管を用
い、後期K念ってからは鉄管が使用される機k4ったという。 ζれは燃料の変化と一致Fる。 ζの両者もまだ一部で用い
られている治、現在では鉄筋コンタリート製のものが圧倒的K多い。
江戸時代はどうであったか。
「江戸名所国会Jや浮世絵Kみる江戸の町家の尾根Kは、煙出しをつけたものがあるが、銭湯も恐ら〈との程度の設備
であったろう。銭湯が，江戸の花’の火元Kなった例は多かヲたと忠、われるが、「武江年表Jより一例を挙げよう。 ’芝
明神前太好庵の向ひ湯尾正り出火、浜松町片門前、金杉、芝回町辺、本芝海浜迄焼亡’（宝暦10年正月）。大火の火元
と念れば大商家でも破産するu ’豪商の内たりとも風呂を焚か胞は、第一火の用心の為、二つκ勘定なりぺ f明治風俗史J
所収「西沢字隻の記J）というのも ζ うした事情や物語っている。また銭湯の尾号Kついて同書κは’（江戸では）銭湯
は大体一丁目K二軒づつは丈夫K有り、上方の如く大和湯・扇湯・桜湯などと呼ぶ乙となく、町名を上K付けて湯と呼ぶ
なりいはば檎物町の湯とか、堀江町の湯と呼ぶ’とある。現在ではどうであろうか。東京23区内の銭湯犀号の実例で多
い願K挙げると、松の湯（ 6 0例）・寿の湯（ 5 0例）・朝日（旭）湯（ 4 9例）、以下梅・鵠・大黒・富士（見）・亀
・竹・日の出等が10傑で次K弁天・恵比寿・稲荷等の佳名が続〈。とれK対して、町名を付した陪号は、風則的Kー 町
K一層号であるから、銭湯の総数が僧加した事もあって、相対的K数は少なくなる。
田章銭湯分布の規則性
東京で銭湯をみつける事が容易であるのは前述の煙突の存在と共K、銭湯の規則的分布κもその一因がある。都条例K
よれば、銭湯相互の距隊は市街地K於いては20 0 m以上と定められている。地図Kプロットするとその規則性はますま
す判然とする。間隔距離Kついても江戸時代以来の変遷がみられるのだが結局は、既得権をめぐっての業者側と官庁側の
駆引の歴史である。 ζれを現在の用語では’適正配債，という。
古老の話Kよると’明治時代Kは風呂屋の事を俗Kカプと呼ん品位、ぅ。 ζれは、銭湯の運営組織沙株仲間κよってい
た事の名残りで、江戸時代Kは銭湯株の譲渡、売買あるいは新規加入Kも厳しい規則があった。文化7年κ定められた
「湯屋十組割付Jvcよると、総株数は 52 0株で、例えば二番組の日本橋組の場合でみると’男女六株、男七株、女二株、
合十五株’である。 ζれより 30年程前の天明年聞の江戸の町教は16 5 0余町であるから、各町K銭湯があるという状
態からほど遠かった様であP、株仲間の統制が強かった事の一つの例であろう。
現在都内の銭湯教は27 0 0軒程あり、数の上では毎年僅かづっ念がら増えているJ しかし後述する撮K、微増の内容
をみると、千代田・中央区など者b心部κ於ける転廃業の増加と対照的K、周辺の新興住宅地への進出の顕著念事が明らか
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である。乙 ζKも最近の都市動態の反映をみることがで理る。理由としては都心部K於ける夜間人口の滅少、自家風巴を
{j Fゐ佐官の矯加という外的条件もある方、銭湯側の内部＇~情としても、入手不足と後継者難、戦前K重量てられた銭湯の
改築ltJVCきている多等が挙げられよう。さらK銭湯の性質上大きな敷地を有する上K、利用K便利な場所を占めている事な
どは、転燐業の際の有利な条件となっている。
tl(rfll4 2仔頃からは’ゲ 9ば聖公衆浴場， ’ピJレぶろ，という新たな経営の形式が現われ始めてなり、介布図上は変化
がなくとも、銭湯独特な獲が遠からず都心部から消えて行〈傾向Kあると云えようo 東京都心の景観の中から一つの日本
的使素が失なわれるのである、それK積極的価値はなくとも。
W章 銭湯の建築年代と分布の推移からみた‘東京の住宅地化の動き
lス＼Ht、1(j,fU4 3年K東京都公衆裕場組合から都K提出された調査書Ve)まずいて 23区内の銭湯建設年代をまとめたも
の－cあゐ。
経常riの失併などの為、建設年代の不明なものもri干ある治、’長年代のIJflらか在最古の例は大正3年建築であり、関東
大援災市1の銭湯r.tl I棟ある。その後から今次大戦前のものは 20 0棟科度残っているが、昭和l2年から終戦直後の昭
和12I ｛ド弘の各句蒋築例は、ぃrれも怖かー桁~c 1：まヲているのは、戦災で焼失した事もあろうが、物資の入手困難であ
-・re、町時の例制l生以映しているt.＼！！.われる。戦後は急速な都市復興K伴って、銭湯建設も活穫となり、特K昭和25～ 
3 2 "T'-VCかけては年平均 l2 0棟近〈建設された。けれども、ととで銭湯建設のラッシユ状態は一段落し、そのあとは次
筑K骨量／レの傾向金不し、附和33～3 7年平均で70棟、昭和38～4 2年、F均60棟K務ちている。
表に基ずいた考察
I ) I一代ll・中央・港の者匹心部3経では、新たな銭湯需要は既K無くなってbり、建設はほぼ定常的である。特K千代田
lメCHll<l和l3 6年以降の建設数は零である。文京・目黒の両区でもほぼ同僚の傾向Kあり、とれらの各区での建設数は改
築が大部分であろう。
2）附和25年κピ クがある、静rm・渋終・台東・品川・江東・荒川・墨凶・豊島の各区の場合Kは戦前K既K住宅地
化が進んであの、戦災~受けた銭湯の再建がζζK集中したとみられる。由みK昭和 2 0年当時、都内で開業していた裕
J£H 4 o o軒程である。
:J）大HI・tltlU谷・杉並・中野 •:A飾・板橋の周辺各区では、昭和 3 0年Kピークがくるのは戦災復興の動きが次第Kζ
の地［;>O'Cまで進んで告た奮を物語るυ 現在では、建設散は大分干り坂Kあるが、まだかなりの件数を示すのは次の各区と
H綴のJil1!1 I.I• ＇汚えられゐ。
4) ff P川・北・足、I:・練馬の4I五では、現住でも銭湯の建設が連続してあゆ、東京の住吉地が南両部主りも東北部方面
℃開発されつー 》ある傾（iJa: J又映している。水質アパートの建設が銭湯の需要を促す点も考慮、しなければならないだろう。
-t>:ぬ伎をまとめるに際して、令j同公衆i'ftJM業環境衛生同業組合会発行の［公衆浴場史略年表稲本J、武田勝蔵箸『風呂
と揚の話Jその他風俗史！矧係問書を参考にした。
V章資料紹介
資事＇fI. 銭湯態築のた測凶
凶 2,3, 4, 5，は附和 l2 {f感設の浴場、明栴湯（世出谷区池尻町3-20-5）の実測凶面であるo との建物は東京K於
ける浴場建築の代表的なもののひとつと言えよう。堂々としたF屋根の入母屋破風、玄関の唐彼風、上部の勾欄などが整ヲ
た全体のプロポーシヨンK倣け込んで、美しく荘重な建築フアサードを創りあげているo 勾欄Kより二階建てのよう K思
われるが、た際Kは内部の脱衣rf1W分は吹抜けとなって卦り、専ら意匠的K設けられたものである。そして吏Kは、脱衣
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所部分の天井が折上げ格天井であり、浴室では壁画、カランなどK立派左風景画、武者絵、金魚絵が描かれているなど、
浴場としては高度な建築的格式をもって全体が構成されている。
建設当初は、浴場一般Kみられる如〈、表通りから入る路地の奥κ位置していたが、玉川通りの道路鉱幅κ伴い、現在
は大滑りκ面している。プアサード全体は立面図K表わされているが、現実Kは防火用のプロタタとプラステイフタの携
で目隠しされて草子り、その建築的調和が彼嬢されているのは残念なことである。
資料2. 公衆浴場（建築写真類豪・洪洋社・大正 14年s月発行）
概要
ζの図書は次のような主旨K基づいて行なわれた設計競技の入選実を収録したものである。すなわち、市街地の浴場港
集というものは漸次改善されていってはいるが、大改善は望むととが出来ないので、郊外地K位置する遊戯や運動K関連
した娯楽浴場の在り方を精神として一般から設計募集したものである。そしてまた、民衆的であるととと、精神的、肉体
的疲労の慰安を目的としているo
入選案の代表的なものを紹介すると、まず一等案はR・C 造、外部モルタル、浴窪は墜モルタル塗、床はタイル、そ
ザイク張りなどで構成されている。その設計者の述べると ζろKよれば、 f青礎念気持のよい建築を目指し、植込み、生垣、
噴水、建物の鎗郭やマツスなどK田園都市Kたつ浴場としての配慮、を行なっている。またユーモラスκ、そしてくつろげ
るようK、浴室では半円の窓、円形浴槽、噴水、壁面、天井よりの電燈などκ趣向をとらしている。夏期の冷水浴客のた
めKは、浴室扉を開放して休憩室前面の池を利用し、階上Kは理髪室、美容室、主主戯寒が設けられている。二等案はR・c
造、主屋郁分グオールトで、ゼツエツオン風の設計である。三等案はR・C造だ方、設計者κよれば慰安の水平線、希望
の垂直飯で構成されている。
とのよう K、佳作二作のR•C、造で和風屋棟、洋風壁画をもっ和洋折衷の例外的作品を除けば、一般的Kは R ・ C 造、
半円と円の平面的立面的利用などの基本要素があり、初期近代綴式とも言うべき性格を共通K抱いている。
解説
公衆浴場史絡年表稿~~よれば、大正 1 0年K名古尾市で近代的様式（コンクリート造、丸槽、タイル洗場、不燃建築）
の浴場が建設されている。 ・般的K浴場建築近代化の動きはζの頃から始まヲているが、大正 l2年の関東大震災を契機
K東京でも浴場近代化の動きが起ると考えられるω との時Kはrtl内 97 1軒の浴場の内63 0軒が焼失しているのであ弘
震災Kよる銭湯激減のための公設浴場の開設や、 ζの時期から始まる都市周辺の市街化の傾向と共κ、大正末期の革新的
傾向が浴場建築近代化の跡重をうながしたと考えられる。 ζのような社会的状況を背景K、田園もしくは郊外地l{Cfcつ勤
労者のための遊蛾や運動施設をもっ、娯剰句浴場の模範例として公募されたものである。入選案のすべてが鉄筋J ンクリ
ート造で、佳作第二席の和洋折表案を除き、すべての案が当時の臼＊K鈴ける建築思潮を反映する近代鎌式で吸われてい
る。例えば一等案は、正面K噴水をもち、植込み、生垣、建物の輪車Eやマツス念どK、田園都市Kたつ浴場としての配慮
を加えてあり、冷水浴のための池、階上の理髪室、美容室、粛支室などが設けられている。とのようK、 ζの設計競技は
従来の銭湯の概念を一新しようとする意欲的なものだったが、現実Kは浴場建築は建物の不燃化、形式的近代化を吸収し
たのみで、浴場の伝り方を変える、もしくは江戸期の娯楽的風呂の伝統を復活するζととはならなかったu
ζの設計量産技の現実的影響はともかく、現在残された図集は浴場建築K於ける近代化の道程を知る上で、貴重な資料と
なっている。
資料3 銭湯営業関係資料ー渋谷区千駄ク谷「朝日湯J-
本資料は浴場組合関係の古老の聞き取り調査を行った時κ得たものである。本人は既K廃業しているが、廃業理由と
しては子息が勤め人となって後継者がなくなったζと、従業員が結婚して転職したとと、建築が老朽化していたととなど
が挙げられた。もとは神田で営業していたが、大正時代のはじめK大火で焼失し、さらK震災でも焼かれたためK千駄ク
谷の地K移ったという。図6は大正 13年の建築持可申請用の図面である。
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1 ）指令第一五主一五号
農多摩郡千駄ヶ谷町大才一千駄ク谷八百二十一番地
浴場建設者 0000
大正十三年七月十八日願肩書地所在浴場用築鈍一部改築ノ件許可ス
大正十三年七月ン十八日
嘗視総監 太田政弘印
（以下のf料も同じ形式K日I］っとるので本文だけを記す）
2）大正十三年八月二十日モ日願肩書地所在浴場改築ノ件許可ス但シ許可ノ日ヨリ九十日以内ニ浴場土台工事完了セサルト
キハ許可フ取消スコトアノレヘシ
3）大正十三年十ー月ヒ日願肩書地所在裕場改築工事中設計変更ノ件許可ヌ
4）大正十三年十一月二十五日届府会地所存：浴場改築仁事務成ニ付其ノ使用 7認可ス
5）昭和子二年七月二十六LIIl （肩書地）所在浴場敷地坪数憎力日ノ件許可ス
6）昭和二t.1：二卜月八日願府書地ニ7浴場常業ノ件許可ヌ
7）昭和四年四月二十六LI願TtlH地所在浴場用水ニ水道水併用ノ件許可ス
8）昭和五年八月八日願府書地所合浴場用築修繕並設備変更ノ件許可ス
（との書類κは改造申請屈が付されてなり変更要旨欄vc~の項 Hがみえる。
書長場上及火焚場上ェ中二階ヲ作リ物情トス
ー 在来ノ上リ水及湯槽フ廃γ水絵式トナス 1 ト
ー場Z洗場窓ヲ上方ニ揚グ腰／：；.尺及。賢シ場床二三、fλ；角タイル敷クコト 他ハ在来の偉トス
9）昭和五．年八月二十五日届肩書地所在浴場矧築修繕並設備変更工事落成ニ付其ノ使用ア認可ス
10）附和五年九月←二十七日願肩書地所在浴場湯質変更J件ir'f-nJヌ
1）昭和六年九月二卜四日付申請制限外場所ニ燃料（石炭木材）貯積之件認可ス
12）昭和六年十一月十二I付届周番地所在浴場ニ倹グル湯質変更之併認口J;>; 
o）附和七年八月卜八H願J1護地所住浴場二温水器設置ノ件許可ス
（乙れκtよ設霞願書頬が添付されて b り、構造ft綴書中vc~のI闘がある。）
ー温水の方法
男交流場ヨリ流出スル排水ハ相当ノ温度ア有スノレヲ以テ夫ア前記温水器装置（注 鋼板製の導管を八本並列したもの）、
排水構ニ導キ温水器装置、間際ア余混アル前記排水ヲ通過セシムル時ハ水槽ヨリ引水ツタル冷水モ幾分カ温水ト変ヌ
ルモノトス而シテ其温水ハJC嫡及［カヲン」用調節摘へ導水セシムルモノトス
14）昭和七年十一月十九日届肩書地所在浴場温水器設慌工事落成使用ノ件認口lヌ
（との書類からは肩書地が、渋谷区千駄タ谷四丁目八B二十一番地 と記される。）
15）昭和十年六月 l二l願肩書地所在浴場設備増設ノ件許可ス
（添付書類Kよると ζの時の設備I符設の要町は、流し場中央Kコンクりート造の土手を設け換栓四個水栓二個を増設する
ととKあった。）
., ）昭和十年八月九u届扇書地19[(f.浴場ぷ愉J¥"1ぷl；宗治成｛削flノ件認uJス
17）昭和十年十二月云H附財閥書地浴場ニム於テ湯質（レヂオ放射浴剤）変更ノ件認可ス
18）昭和十年十－－H二十八1:fdlfr.l番地所在浴場滑突改築L事務成使則ノ件認可ス
”）昭和十一年八月十三日附申請日謁地浴場内燃料開場外燃料置場ニ於テ容易ニニヲl火セザル丸太ノ類ニ限り貯積ノ件認可
ス
3>）昭和十二年六月九日附財閥番地路場ニ於テ置き質L沃 l変剤青草原ノ泉ア清涼浴剤パスクイン）＝変更之件認可ス
a）昭和十二年六月t-一日附尉肩書地浴場ニ於1而湯質（清涼浴剤パスクインヲ恵那温浴剤lェ）変更之件認可ス
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第 3 部
大正・昭和期の東京下町の住宅
一墨田区京島二三丁目 Kおける長屋の調査耐光一
共同研究者石井 陥
第 lt許制 Jt:H的
色史彦
今回栄二
大西鈴代
第 E章 建築の実測l図及び住まわれ方
第 E章 調査地区 K長年在住する人と
の対，1品
l章研究目的
墨田区は、隅田川・荒川放水路・中川・北十間川・竪川・大横川・横十間川左どの水路の存在が示すようκ、海抜l
m内外の低湿地がその大部分を占めている。区のほほ中央に位置寸る京島三丁目の周囲に残る中居堀・曳舟という地名
も往時南柑乙貫流していたJIIの名残りである。 ζの周辺地域には明治中期以降、ゴム・紡績・石鹸・金属加工左どの大
小工場が進出寸るとともに、明治 35生EVf東武鉄道が、大正元住κは京成電軌（現在の京成電鉄3がそれぞれ開通した。
（図1参照〉
現在見られる自然発生的で無秩序な密集家屋群は、大正4,5年頃から急速に大工場周辺κ群がった下請家内工業を中
心とする商工併用住宅と小規模左工員住宅を核として形成されたものである。とりわけ家島三丁目周辺は関東大震災・
第二次大戦による被害を受けず区画整理も行左われ左かったの千昭和初期の状態がそのまま老朽化した地域であって戦
前の建築の全建築物κ対する割合は63 ＂κものぼる｛昭和40年7月現在、特κ旧吾嬬町西四丁目では、大正 11 
年から昭和元年κかけて建設された家屋が17. 1 ＂と最も高い数値を示し、昭和 2 伝から同 6~のものがとれに次ぐと
とは、大震災後一段と顕著であった人口流入を物語っている。使用目的別Kみると、専用住宅が67 ＂、商工併用住宅
が23. 6 ＂である。次に延床面積 κついては、専用住宅の場合平家で7～8坪、二階家で 13～1 5坪、併用住宅の場
合では 16～2 0坪のものが最も多くとれが各々の典型的規模とみてよいであろう。
次K昭和39年κ旧香欄lf西四丁目のうち現在京島三丁目κ含まれる地区（図 2の斜線部分】 κついて行念われた調
査κよると、人口密度・ 69 9人/ha、専用住宅率・ 69＂、住宅規模平均・ 49 nf、裏家率・ 76" （巾員4m以上
の道路κ2m以上接してい念い敷地K建っている住宅の率、、道路率・ 8" （巾員4m以上の道路3、上水専用絵本・
8 6 ＂、水洗便所率・ 0＂、降下線優・ 40 t/knf、騒音・ 62ホーンと走ってid）、 ζれらはいずれも都市環情条件
として注目すべき数値とされている。
地勢が低平定ため溝渠も排水状態が悪〈、致る所諸工場の汚水を帯主へたま全停滞して悪臭.を衝〈状態であって、 ζ
の点では恐らく全市中最も甚だしい区と見られるでふろう。道路も概ね粗悪であって降雨の際は泥湾を生じ歩行κ闘費量
念る所も少左〈左い……ζれは昭和9是正当時のとの地区の状態であるが、現在との地で受ける印象は、清掃の行き届い
た下水溝と、路地・軒先の植木鉢など案に相異する清潔さであ旬、騒音も通過交通κよるものよ bも主？のがじしの活気
ある日常の生産活動のそれであり、それκも増して住民相互の強い協同意識である．住民意識調査κよっても住みどζ
ちの良さを挙げる人の多いのは、あ左がち虚勢では左いであろう。ともあれ軒を接した長尾形式の密集住宅群が火災を
出さずκ今日迄約半世紀の間存在し続けてきたのはー穫の驚きであるが、最近では平家形式長屋の各戸がそれぞれκラ
スモルタル式の簡易耐火構造κよる二階家κ改造する例も目立ってきた正図3重量照） 0 本論文の目的は、このよう左現
状を建築図面として記録してbくととκある。左かに納めた図面の多くは、昭和44毎度本学卒業t主今回栄二・大西
静代両君の実測図κ基づ〈。未尾κ納めた住民との対話録は当地区の性絡をよく浮き彫bにしている、 ζれも両君の作
業である．
主なる参考文献
1. 東京市役所編 「東京市新市域不良住宅地区調査」 昭和 11年3月
2. 日笠 端箸「都市と環境JNHK現代科学講座9、日本放送出版協会昭和39年
3. 松田真好・楓岡保行「旧吾繍町西四丁目寺島四丁目κ於ける過密住宅地績の調査研究J昭和42年度都立大学建築
学科卒論
4. 今回栄二・大西静代「京島三丁目κbける長屋の調査研究」昭和4. ~度都立大学建築学科卒鈴
E章 建築の実鴻図及び住まわれ方
実測の対象としたのは、京島三丁目のほぼ中央部分の家屋である。（図4重量照3
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各建築征代は、最後のJ氏宅（昭和2&E.建築、以外はいずれも大正年間でる句との附近は密集住宅化のとbわけて早
かった区域であった主うだ。 A～D氏宅は表長屋｛平家・ 4軒連続し E氏宅は2階建表長屋（5軒連続3、F・G氏
宅は裏長尾〈平家・ 5軒連続3、H.I氏宅は2戸建、 J氏宅は1戸建の文化住宅のそれぞれの建築例としてとb上げ
たものであ為。用材は概して木細〈簡素であるが、玄関のガラス戸や出愈の格子左どの木細さが建築の立面κ軽快走リ
ズム感を与える。毘根材κは多〈瓦を用いるのは密集住宅地である為であろうか。
住宅の舎をわれ方では、どの部屋も多目的κ使用されるのは当然であるが、特κ玄関脇の2畳敷の部屋は使い勝手が
よさそうである
。A氏宅 （図5参照3
大正4ミ年鐙築
・ 表長何一部2階感（2階部分は糟築〉
職業不明
家族構成夫婦と子供2人間借入 1人
部屋の使われ方
玄閣の奥の2畳Kは食器棚・冷蔵庫等を置き台所として使用寸る。 6畳間は食事・就寝等に使われ、玄関脇κは
机金置いてζとを子供の勉強コーナ－tcしている。 4畳半の間は主として就寝用である。増築部分の l階タタキの
所は洗濯・仕事場（但し現在機械は置いてい左い〉であ旬、 2隊の約3畳間は貸間である。
繍3 この家の平面は、敷地の制約の為κ奥行が 2 間半と浅く念るので他の長屋Kは見られ~V>形式をもっている。
り B氏宅 （図5参照、
大正末年建築
}:_ iす，，：'f’＇）（ 
無職
老女1人暮し
部隠の使われ方
食事・就報は 6壁間で寸る。ことはまた手内職（メリヤス加工〉の場でもある。 2畳間は、タンス等が収納され
ゐ。
。C氏宅 （図5参照l)
大IE未年盛築
表長M、ド尾
職業会社員
家族構成夫婦 ・f-供3人計5人
部賂の使われ方
食事・就寝は6賓間で行左う。 ζの家庭は比較的家族構成員が多いため、玄関脇の2畳間の使用が多目的でるる。
すなわち、昼の子供のい左h時は、主婦の裁縫の渇として、夜は子供の勉強と就寝の織として使われる。
＠ D氏宅 （凶6参照】
大正2年建築
表長尾平家
・ 職業金属加工の家内工業
家族機成夫婦・女児1人計3人
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部匿の使われ方
食事・就寝は、 4畳半の間で行11われる。 3畳は現在子供の勉強部屋である。勝手脇の土問はもと玄関であった
が、現在は簡単危機械を据え付けて作業を営んでいる。
@ E氏宅 f図7参照、
大正2年強集
表長屋2階建
職業染色業を自宅で営業
家族構成 夫婦・祖母・平供2人f男女、 計5人
． 部屋の使われ方
食事は 1階の4畳f板張、聞でする。 6畳の聞は昼間染物の整理念どの場であり、夜は就寝用と念る。土聞は勝
手と仕事場として使われる。 2階の4畳間（増集部分、は、子供2人の勉強部尾で他の2室の境は仕切襖が取b払
われてi?tJζζは主κ染物の乾燥等κ使われている。
＠ F氏宅 （図8参照】
大正2年建築
・ 裏長屋平家
無職
病気がちの老女の1人暮し
都屋の使われ方
玄鴫脇の2畳κは薄田を敷き、いつでも検κ1れるようK左っている。食事は 6i量にチャプ台が置いてあって、
体の調子の主い時はζの部屋で寸るという。
。G氏宅 f図8重量照〉
大正2年建築
裏長屋平家
職業会社員
家族構成夫婦・子供Z人｛大人3 計4人
部屋の使われ方
食事・就寝は 9畳間｛但し3畳分は変形で小さい畳、で行左われる。玄関脇の2畳と隣の変形2畳は子供の寝室
である。玄関都介はもと土聞であったのを踏み込みを除いて板猿κして下駄箱や烏健左どを置いている0 9畳間の
押入れ脇はタンス・洋服掛け左どの収納部分と左りカーテンで仕切ってある。子供の成長した家庭では、訟のずと
各人の持物が増えて収納に大き左スペースが必要と1J:る。
@ H氏宅 f図9重量照、
大正2年建築
裏家2戸惑
・職業会社員
家族構成夫婦・子供2人（男女、 計4人
． 鶴屋の使われ方
食事・就寝は6畳間で行法われる．玄関脇の2畳κ板敷郡分を僧集して子供の勉強部医と左っていl>o6畳間κ
は1r即明入とその脇に板敷があbととを収納スペースとして冷蔵庫・タンス左どを置いてhるo30cni程突きだし
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た棚κは、植木鉢・金魚鉢が並べられていた。台所κも出窓風の造り付けの戸棚があり、か左り余裕のある住まい
方をしている。
。I氏宅 ｛図9参照、】
大正2年建築
泉家2戸建 CH氏宅の隣り合わせ3
職業職人
・ 家族構成老夫婦
部尾の使われ方
食事・就寝は、 6管の間で寸る。 2畳間先の下屋は板で固い物置に左っている。 6畳のタンス上方には、仏壇と
神棚が取り付けてある。台所も便所も夫婦2人用止してはゆったbと使っているよう込
。J氏℃ （図10参照〉
晒走日2年極集
和rt折1iの独立住宅
職業不動産業を他所f営む
家族構成夫婦・祖母・子供
都足の使われ方
4位ヤのl日洋聞は現在畳を入れて子供部屋に、勝手の一部は元風呂場であったのを板張りに改造して冷蔵庫左ど
を置いている。 6畳間は居間及び祖母の章、 8畳間は客間及び夫婦寝室であり、境の襖の前κはタンス等を置いて
いる。旧洋間協の部屋は主婦の洋裁の仕事場として矯築したもの。
補】 ζの家の周辺は~と沼地であったのを上野候坂屋建設工事の廃土を以って埋めたてて宅地として分議住宅とし
て売られたもので、同種の「文化住宅Jが集まっている。
ζの家は昼食時と夜間だけ家人がいる状態であるため、詳しい寸法取bができ左かった。
E章 調査地区に永年在住する人との対話
其の 1
A 人物 JX島二Itl 4 9番地の5に住む工場主大正 8生玉、本所に生まれ、震災で被災し、以後現在地K移b住む．
ム内容
問 「商店街通りと交わっている、クネクネ曲っている遣は、昔、川が流れていたそう予すが、何という名でしょうか
。J
答 「あれはかつて、この辺が主だfBんぽだった震災前κは、用水堀でした。あれは中川に架かっている、旧四ツ木橋
まで伸びていた『中居糊』というものです。」
問 ［震災前というと、 この辺の周囲の眺めはどん左だったでしょう。」
答 「私の家の縁側から、中Jilを行きつ、戻りつする帆掛舟が見えたものです。私が小学校にかよっていたζろで寸か
ら、 40征以上も前の事で寸。」
問 「それでは、この辺の地形が高かったということで＋か？」
．答 ［そうで寸。今は土地がどんどん沈下して川の方が高〈念っていま寸がね。」
問 「その頃は、田んぽぽかりだったわけf寸が、家も点在していましたか？」
答 「ええ、地主とS農家です。」
問 「他の職業の人は居りましたか？」
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答 「！日番地でV>えば、吾偏西目丁目、 7丁目、 8丁目にあたる、申居堀両岸に皮をはいだ旬、左めしたbする”えと”
今7・いう新平民の部落がありました。といっても、ぁflたたち若い人Kは、よく理解？き左いでしょうが、僕遣は、
そとの人たちとは口もきけ左かったもんですヨ。 J
問 「商店街はいつどろ、どういう動機から出来たの7・しょうか？」
答 「あそとm遁は、回んぽだった頃からの主要道じゃ左かったんアしょうか。そζK自然発生的κ出来たと患いま寸・J
問 「戦后、特κ変革が加えられたというよう念事はあbましたか？」
答 「特別念事はしてhませんが．戦后r橘通商業協同組合』が出来た ζと位です。 J
問 「ζの地区は、とんt1:に家が建て込んでいるのκ、震災の時も、空襲の時も、火事がかとらず‘焼け残ったという
事は、 1i:κか特別の防火体制でも採っている0ですか？J
答 「実は、私も震災で焼き出されて、とちらへ移ってから、もう 40年以上κなりますが、火事の恐ろしさというも
のを見たb経験したととが左いんです。それに僕のうち也、家作をいくつかもっていましたが、そとκ住んでhた
会かみさん逮左んか、昼どき、路地で、その頃は、ガス左んてもんは左かったですからネ、七輸に炭火をbとして、
ほってt.~V>てどとかで長話をしているんですよ。七輪から火花がパチパテと狭い家の間κ飛び散ヮて、私は子供心
κも『あぶ左い左アー』と、思いまし．たが、それでも、火事が起ら左いんですヨ。まあ、一口κ言えば、ゃっばb
一軒ー蔚がよ〈注意しているんでしょうナ。他の地域の人達よ b、b互いの迷惑を考えているんでしょう念。」
問 「ζの地区は、家内工業が盛んですが、どん左内容でしょう。叉、下請の親会社は、どとですか。」
答 「との辺は、戦前から、通称『けとばし屋』と呼ばれる『金属打依き』をやっている家が多いですネーだいたい、
車の部品。更κ叉、ど〈ー飾品を作った旬、メリヤス、ヘタプサンダル等の下請の下請をやっています。親会社左
んてものでは左〈て、その辺の町工場の下請で、つまり、スリークッションの下請ですヨ。勿論、たどってゆけば、
いずれは大き友会社κ行きるたるわけですがね。」
問 「それでは、鐘ク淵等の、 ζの周辺の大工場とは、それほど？密接では左いという ζとですネ。 J
答 「もちろんですーさっきいった通れ全然関係左〈は左いですがネ。」
問 「との辺の産業が急激κ発展する念にかキッカタみたい左ものがありましたか？J
答rrそれは、明治通bが、約43年前位κ通ってから、産業がとみに発展したようです。」
問 r~宅も地主さんで、家作をもってらっしゃった訳ですが、具体例として、典型的念棟割 4 軒長屋白建築費は、ど
の位、経費がかかりましたか？」
答 「6畳・ 2畳・勝手・玄明・使所付きのど〈普通のもので、 1軒当り 85円平均ですから、 4軒長屋では 30 0円
前後でしたネ。」
問 「水道は？J
答 「だいたい8軒に1つ、表κ洗い場のついた共同水道です。昔の井戸織と同じですナー」
問 I費動、との辺の町工場の工員用宿泊だといわれているものもあるようですが？」
答 fええ、それもあるようですが、えだし、賃貸で、寮みたい念物では念いです。町工場の工員さん遣が、家族と廉
い家賃でかbてすんでいます。 J
間 「住んでいる人の気質とか、人の出入Kついてはどうですか？」
答 f戦前も戦后も、 ζとに長レ志望Eすんでいる人が多いから、今の若い人の事は、わから念いが、とκか〈、きどらfl
い、あけっぴろげt1:下町気質で、 b互いに助け合い、たとえば、米、しよう油念どの日常品まで貸借する近所づき
あいですヨー近代的危アパートκ住んでいる奥さん逮と違って、見栄も張ら念き守、敬語も使わず、他人のbかみ
さんだって『てめえんちのb っかあ。』呼ばわbすふという長い聞のつきあいから親子以上のつ左がりが出来てま
す．」
問 fどうして、人の移動カりP念いのでしIうか？j
答 「きっと、物価も他に比べたら療いし、それにどとだって住めば都ですいとKか〈、口ではいい表わぜIiいが、
念にか住みやすいふんいきがありますからネ0 J 
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問 「左Kか、災害でζの地区が被災したζとはありますか？」
答 「震災の被害はゼロですーその頃、 ζζは東京府下南葛飾郡吾嬬町字小村井（;l.~ もらいとなまる0 ）といって、ほ
とんど家が左かったからネ。二次大戦後、隅田川と中Jlのポンプがζわれて、一度床下浸水があったが、その他は、
集申豪雨でも、絶対浸水し左レ、」
問 「本土空襲の時Kは、どの辺がもえましたか？そしてこの地区κは、爆弾がいくつかがちたそうですが、どとでし
ょう。 j
答 ［明治通旬からむζうと、東武線の本所側が燃え、曳舟から向島警察まで燃えのとりました。私の家には、 3月10
日の大空演で25 o K9パクダンが落ちて、もえてしまいました。他の場所κ落ちたのは、みん左で消しとめて、そ
れ以上、ひろがらなかったようです。
問 「それでは、 ζの地区は戦災後の復興計画κ入ら左かったんでしょうネ。」
答 ［いえ、復興計画はあbませんが、左κしろ燃え左かったので、立ちのきゃいろいろ問題があって、立ち消えに左
bました。 J
問 ［町の申を歩いてみて、よく入口に『飛木稲荷』とかいた会札をみかけるのですが、『飛木構』といったよう左も
のがありますか？」
答 ［いいえ、飛木稲荷は押上白方κある氏神機で‘ ζの辺とはあま b深い関係はありません。 J
問 「それでは、原公園κある回丸稲荷はどうですか？J
答 ［田丸講があり、町が寄付で管理しているので、氏子はいません。」
問 ［際公閣の原というのは、人の名前だという事を、ききましたが？J 
答 ［あの公閣は”原忠三郎”という大地主の庭で、稲荷は原さん個人所有物でしたが、戦後¢農地解放で保持できな〈
なh、土地を区κ寄付して、稲荷を町で管理してくれるIぅκ頼まれたのです。あの公園の裏κは池があ旬、その
池端κ日活の撮影所があり、日活の古い役者はどとκ住んでいました。今は埋めたてられて家が建っていますが、
あの他κは、魚やえびが採れて f供の頃よく遊んだものです。 J
問 ［田Iあげての年仰行事は、 Eんなものがありますか？j
答 r 4月κ大婦除、 9月初ti］の土日K、会みζしの出る秋祭があります。」
r.1 Iζの地区は、家が建てこんでいるわりκは、路地にゴミーつbちていないし、悪臭も左いし、とてもきれいだと
いう印象をうけるのですが……」
答 lどぶは毎月 10日と 25 l:HC交替で掃除しています。 J
jt；の2
A 人物水島己丁目 45番地の2K住む大工・大正2年よb、現合地で、大地主のb抱え大工をして、現在K萎ljる。
/:>. 内容
問 ［大医 2＆！三、つま b大工をあ、始めκなった頃は、 ζの辺は、どん左様子でしたか？」
答 「一両のたんぽだった0 J 
問 ［急変したのはいつどろでしたか？J
答 「家が念、K感ちはじめたのは、震災後だナ。」
問 「改築した家を、ずいぶん見かけますが、 hつどろ改築が盛んでしたか？」
答 「戦后に、じわりじわり改築したものだ。それも、ずっと住んでいる人が改築したもので、新しく ζ乙へ引越して
きた人は、隠とんど左い。」
問 「高島さん村、 ζの地区の長尾をずいぶん会作りに在ったそうですが、標準的左4軒長屋の工期はどの位ですか？」
答 『1ヶ月から lク月半だナ。」
問 「その長患の単価は好いくら位で出来ましたか？j
答 ［昭和5.6毎：頃で、坪 50円位だ。」
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問 「寸法取りは、やはり江戸間ですか？」
答 「そうです。柱の芯心の寸法だ0 J 
問 「軒高が低い主うですが、家が全体κ小さいのに比例して、畳が小さいというよう左事はどうでし主う0 J 
答 「畳は、普通の6尺 X3尺だ．」
問 「各郁分の材料を辛子しえていただきたいのですが、下見板は何を使いましたか？」
答 「杉だ．それも廉い4分板。」
問 「柱は？」
答 「米絵、米栂で、 4から 4.5インチのものだ、現在は、杉だが・H ・.0 J 
問 「との辺は、軟弱地盤ですが、基礎は左κか特別左方法をもちいましたか？」
答 「9尺の徐の杭をうちとみ、 1尺から1尺3寸角の大谷石を置いた上に、赤松や檎の土台をi.'<o J 
問 「墜は？J
答 「荒墜に漆喰仕上げの真壁だナア。」
問 「床板は？J
答 「松の6分板だが、削るから 3分5厘位になるが……J
問 「小屋組は？」
答 「普通の和小屋だー」
問 「屋根坊には、日本瓦を多くみかける主うですが……J
答 『今みたいκ、ひっか付てとめb瓦葺じゃ左〈て、土を盛って瓦~<Dせてゆく土敷きというものだ。勿論、一番廉
い日本瓦だがH・H・j
問 「格子をよ〈みか付ますが、材料は？J
答 「杉、えぞ絵だナ．長屋κは固定したものが多いが、出格子といって、ポッカリ取りはずしのできるものもあるo.I
問 「敷居や鴨居は？J 
答 「やはり、杉、えぞ松が主だった唱」
問 「表長屋に主くみうける、軒裏の、セガイ造bというのは、飾bですか？」
答 「セガイ造り？？、出し桁造りの事だろう。あれは、柱から、 3尺も出た釈の重みをささえるために、柱κ、ほぞ
をあけて、 1尺から1尺2寸程の長さの材をしっかりと担つけ、その上κ、出し桁をのせてあるのだから、けっし
て飾bだけじゃ左いんだ0 J 
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